Race et histoive

cultures sont différentes de la sienne, de la
facon la plus variée ; et cela, méme si la nature
derniére de ces différences lui échappe ou si,
malgré tous ses efforts, il n’arrive que trés
imparfaitement a la pénétrer.

D’autre part, nous avons considéré la notion
de civilisation mondiale comme une sorte de
concept limite, ou comme une maniére abrégée
de désigner un processus complexe. Car si
notre démonstration est valable, il n’y a pas, il
ne peut y avoir, une civilisation mondiale au
sens absolu que I’on donne souvent 4 ce terme,
puisque la civilisation implique la coexistence
de cultures offrant entre elles le maximum de
diversité, et consiste méme en cette coexiss

tence. La civilisation mondiale ne saurait étre

autre chose que la coalition, a D’échelle
mondiale, de cultures préservant chacune son
originalité.

10.

Le double sens du progres

Ne nous trouvons-nous pas alors devant un
¢trange paradoxe ¢ En prenant les termes dans
le sens que nous leur avons donné, on a vu que
tout progrés culturel est fonction d’une coali-
tion entre les cultures. Cette coalition consiste
dans la mise en commun (consciente ou
inconsciente, volontaire ou involontaire, inten-
tionnelle ou accidentelle, cherchée ou
contrainte) des chances que chaque culture
rencontre dans son développement historique ;
enfin, nous avons admis que cette coalition était
d'autant plus féconde qu’elle s’établissait entre
des cultures plus diversifiées. Cela posé, il
semble bien que nous nous trouvions en face de
conditions contradictoires. Car ce jen en
tommun dont résulte tout progres doit
entrainer comme conséquence, a échéance plus
ou moins bréve, une homogénéisation des
ressources de chaque joueur. Et si la diversité
est une condition initiale, il faut reconnaitre
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que les chances de gain deviennent d’autant
plus faibles que la partie doit se prolonger.

A cette conséquence inéluctable, il n’existe,
semble-t-il, que deux remédes. L'un consiste,
pour chaque joueur, a provoquer dans son jeu
des écarts différentiels; la chose est possible
puisque chaque société (le «joueur » de notre
modéle théorique) se compose d’une coalition
de groupes: confessionnels, professionnels et
économiques, et que la mise sociale est faite de
mises de tous ces constituants. Les inégalités
sociales sont ’exemple le plus frappant de cette
solution. Les grandes révolutions que nous
avons choisies comme illustration : néolithique
et industrielle, se sont accompagnées, non
seulement d’une diversification du corps social
comme D’avait bien vu Spencer, mais aussi de
Pinstauration de statuts différentiels entre les
groupes, surtout au point de vue économique.
On a remarqué depuis longtemps que les
découvertes néolithiques avaient rapidement
entrainé une différenciation sociale, avec la nais=
sance dans I’Orient ancien des grandes concens
trations urbaines, ’apparition des Etats, des
castes et des classes. La méme observation s’ap-
plique a la révolution industrielle, conditionnée
par P’apparition d’un prolétariat et aboutissant A
des formes nouvelles, et plus poussées, d’ex
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ploitation du travail humain. Jusqu’a présent,
on avait tendance A traiter ces transformations
sociales comme la conséquence des transforma-
tions techniques, & établir entre celles-ci et
celles-1a un rapport de cause a effet. Si notre
interprétation est exacte, la relation de causalité
(avec la succession temporelle qu’elle implique)
doit étre abandonnée — comme la science
moderne tend d’ailleurs généralement a le
faire — au profit d’une corrélation fonctionnelle
entre les deux phénomeénes. Remarquons au
passage que la reconnaissance du fait que le
progres technique ait eu, pour corrélatif histo-
rique, le développement de I’exploitation de
I'homme par ’homme peut nous inciter a une
certaine discrétion dans les manifestations d’or-
gueil que nous inspire si volontiers le premier
nommé de ces deux phénomenes.

Le deuxiéme reméde est, dans une large
mesure, conditionné par le premier : c’est d’in-
troduire de gré ou de force dans la coalition de
fouveaux partenaires, externes cette fois, dont
les « mises » soient trés différentes de celles qui
caractérisent ’association initiale. Cette solu-
tlon a également été essayée, ct si le terme de
capitalisme permet, en gros, d’identifier la
premiére, ceux d’impérialisme ou de colonia-
lisme aideront A illustrer la seconde,
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L’expansion coloniale du XIx* siécle a largement
permis 4 I’Europe industrielle de renouveler (et
non certes 3 son profit exclusif) un élan qui,
sans lintroduction des peuples colonisés dans
le circuit, aurait risqué de s’¢puiser beaucoup
plus rapidement.

On voit que, dans les deux cas, le reméde
consiste A élargir la coalition, soit par diversifi-
cation interne, soit par admission de nouveaux
partenaires ; en fin de compte, il sagit toujours
d’augmenter le nombre des joueurs, c’est-a-
dire de revenir i la complexité et & la diversité
de la situation initiale. Mais on voit aussi que
ces solutions ne peuvent que ralentir provisoi-
rement le processus. Il ne peut y avoir exploita-
tion qu’au sein d’une coalition : entre les deux
groupes, dominant et dominé, existent des
contacts et se produisent des échanges. A leur
tour, et malgré la relation unilatérale qui les
unit en apparence, ils doivent, conscicmment
ou inconsciemment, mettre en commun leurs
mises, et progressivement les différences qui les
opposent tendent a diminuer. Les améliorations
sociales, d’une part, P’accession graduelle des
peuples colonisés 4 I'indépendance, de lautre,
nous font assister au déroulement de ce phéno-
méne ; et bien qu’il y ait encore beaucoup de
chemin A parcourir dans ces deux directions,
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nous savons que les choses iront inévitablement
dans ce sens. Peut-étre, en vérité, faut-il inter-
préter comme une troisi¢éme solution 1’appari-
tion dans le monde de régimes politiques et
sociaux antagonistes; on peut concevoir
qu’'une diversification, se renouvelant chaque
fois sur un autre plan, permette de maintenir
indéfiniment, a travers des formes variables et
qui ne cesseront jamais de surprendre les
hommes, cet état de désc¢quilibre dont dépend
la survie biologique et culturelle de I’humanité.

Quoi qu’il en soit, il est difficile de se repré-
senter autrement que comme contradictoire un
processus que ’on peut résumer de la facon
suivante : pour progresser, il faut que les
hommes collaborent ; et au cours de cette colla-
boration, ils voient graduellement s’identifier
les apports dont la diversité initiale était préci-
sément ce qui rendait leur collaboration
féconde et nécessaire.

Mais méme si cette contradiction est inso-
luble, le devoir sacré de ’humanité est d’en
conserver les deux termes également présents a
I'esprit, de ne jamais perdre de vue 'un au
profit exclusif de lautre; de se garder, sans
doute, d’un particularisme aveugle qui tendrait
A réserver le privilége de I’humanité a une race,
une culture ou une société ; mais aussi de ne
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de choyer des traditions locales et d’accorder un
répit aux temps révolus. C’est le fait de la diver-
sité qui doit étre sauvé, non le contenu histo-
rique que chaque époque lui a donn¢ et qu’au-
cune ne saurait perpétuer au-dela d’elle-méme.
Il faut donc écouter le blé qui léve, encourager
les potentialités secrétes, éveiller toutes les
vocations a vivre ensemble que I’histoire tient
en réserve ; il faut aussi étre prét a envisager sans
surprise, sans répugnance et sans révolte ce que
toutes ces nouvelles formes sociales d’expres-
sion ne pourront manquer d’offrir d’inusité. La
tolérance n’est pas une position contemplative,
dispensant les indulgences a ce qui fut ou a ce
qui est. C’est une attitude dynamique, qui
consiste a prévoir, 4 comprendre et a promou-
voir ce qui veut étre. La diversité des cultures
humaines est derriére nous, autour de nous et
devant nous. La seule exigence que nous puis-
sions faire valoir a son endroit (créatrice pour
chaque individu des devoirs correspondants) est
qu’elle se réalise sous des formes dont chacune
soit une contribution a la plus grande généro-
sit€ des autres.

Race et culture




