6.

Histoire stationnaire
et histoire cumulative

La discussion de I’exemple américain qui
précéde doit nous inviter & pousser plus avant
notre réflexion sur la différence entre « histoire
stationnaire » et « histoire cumulative ». Si nous
avons accordé a PAmérique le privilége de I’his-
toire cumulative, n’est-ce pas, en effet, seule-
ment parce que nous lui reconnaissons la pater-
nité d’un certain nombre de contributions que
nous lui avons empruntées ou qui ressemblent
aux notres ? Mais quelle serait notre position, en
présence d’une civilisation qui se serait attachée
d développer des valeurs propres, dont aucune
ne serait susceptible d’intéresser la civilisation
de Pobservateur ? Celui-ci ne serait-il pas porté
a qualifier cette civilisation de stationnaire ? En
d’autres termes, la distinction entre les deux
formes d’histoire dépend-elle de la nature
intrinséque des cultures auxquelles on I’ap-
plique, ou ne résulte-t-clle pas de la perspective
cthnocentrique dans laquelle nous nous plagons

69




Race et histoive

toujours pour évaluer une culture différente ?
Nous considérerions ainsi comme cumulative
toute culture qui se développerait dans un sens
analogue au nétre, c’est-a-dire dont le dévclgp-
pement serait doté pour nous de s@m{ﬁmumf.
Tandis que les autres cultures nous apparai-
traient comme stationnaires, non pas nécessaire-
ment parce qu’elles le sont, mais parce que leur
ligne de développement ne signifie rien pour
nous, n’est pas mesurable dans les termes du
systéme de référence que nous utilisons.

Que tel est bien le cas, cela résulte d’un
examen, méme sommaire, des conditions dans
lesquelles nous appliquons la distinction entre
les deux histoires, non pas pour caractériser des
sociétés différentes de la notre, mais a 'intérieur
méme de celle-ci. Cette application est plus
fréquente qu’on ne croit. Les personnes ﬁgécs
considérent généralement comme stationnaire
I’histoire qui s’écoule pendant leur vicillesse en
opposition avec I’histoire cumulative dont leurs
jeunes ans ont été témoins. Une époque d?rm
laquelle elles ne sont plus activement engagees,
ou elles ne jouent plus de role, n’a plus de sens :
il ne s’y passe rien, ou ce qui s’y passe n’offre a
leurs yeux que des caractéres négatifs, tandis
que leurs petits-enfants vivent cette période
avec toute la ferveur qu’ont oubliée leurs ainés.
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Les adversaires d’un régime politique ne recon-
naissent pas volontiers que celui-ci évolue ; ils le
condamnent en bloc, le rejettent hors de I’his-
toire, comme une sorte de monstrueux entracte
a la fin duquel seulement la vie reprendra. Tout
autre est la conception des partisans, et d’autant
plus, remarquons-le, qu’ils participent étroite-
ment, et 3 un rang élevé, au fonctionnement de
’appareil. L’historicité, ou, pour parler exacte-
ment, I’événementialité d’une culture ou d’un
processus culturel sont ainsi fonction, non de
leurs propri¢tés intrinséques, mais de la situa-
tion ou nous nous trouvons par rapport a eux,
du nombre et de la diversité de nos intéréts qui
sont gagés sur eux.

L’opposition entre cultures progressives et
cultures inertes semblent ainsi résulter,
d’abord, d’une différence de localisation. Pour
I’observateur au microscope, qui s’est « mis au
point » sur une certaine distance mesurée a
partir de I"objectif, les corps placés en de¢d ou
au-dela, I’écart serait-il de quelques centiémes
de millimétres seulement, apparaissent confus
ct brouillés, ou méme n’apparaissent pas du
tout: on voit au travers. Une autre compa-
raison permettra de déceler la méme illusion.
C’est celle qu’on emploie pour expliquer les
premiers rudiments de la théorie de la relativité.
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Afin de montrer que la dimension et la vitesse
de déplacement des corps ne sont pas des
valeurs absolues, mais des fonctions de la posi-
tion de ’observateur, on rappelle que, pour un
voyageur assis a la fenétre d’un train, la vitesse
et la longueur des autres trains varient selon
que ceux-ci se déplacent dans le méme sens ou
dans un sens opposé. Or tout membre d’une
culture en est aussi étroitement solidaire que ce
voyageur idéal I’est de son train. Car, dés notre
naissance, I’entourage fait pénétrer en nous, par
mille démarches conscientes et inconscientes,
un systéme complexe de références consistant
en jugements de valeur, motivations, centres
d’intéréts, y compris la vue réflexive que I’édu-
cation nous impose du devenir historique de
notre civilisation, sans laquelle celle-ci devien-
drait impensable, ou apparaitrait en contradic-
tion avec les conduites réelles. Nous nous
déplagons littéralement avec ce systéme de réfé-
rences, et les réalités culturelles du dehors ne
sont observables qu’a travers les déformations
qu’il leur impose, quand il ne va pas jusqu’a
nous mettre dans 'impossibilité d’en apercevoir
quoi que ce soit.

Dans une tres large mesure, la distinction
entre les «cultures qui bougent» et les
« cultures qui ne bougent pas » s’explique par la
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méme différence de position qui fait que, pour
notre voyageur, un train en mouvement bouge
ou ne bouge pas. Avec, il est vrai, une différence
dont I'importance apparaitra pleinement le jour
~ dont nous pouvons déja entrevoir la lointaine
venue — ou lon cherchera i formuler une
théorie de la relativité généralisée dans un autre
sens que celui d’Einstein, nous voulons dire
s’appliquant a la fois aux sciences physiques et
aux sciences sociales : dans les unes et les autres,
tout semble se passer de fagon symétrique mais
inverse. A Pobservateur du monde physique
(comme le montre ’exemple du voyageur), ce
sont les systémes évoluant dans le méme sens
que le sien qui paraissent immobiles, tandis que
les plus rapides sont ceux qui évoluent dans des
sens différents. C’est le contraire pour les
cultures, puisqu’elles nous paraissent d’autant
plus actives qu’elles se déplacent dans le sens de
la nétre, et stationnaires quand leur orientation
diverge. Mais, dans le cas des sciences de
I’homme, le facteur itesse n’a qu’une valeur
métaphorique. Pour rendre la comparaison
valable, on doit le remplacer par celui d’infor-
mation et de signification. Or nous savons qu’il
est possible d’accumuler beaucoup plus d’infor-
mations sur un train qui se meut parallélement
au ndtre et 4 une vitesse voisine (ainsi, examiner
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la téte des voyageurs, les compter, etc.) que sur
un train qui nous dépasse ou que nous dépas-
sons A trés grande vitesse, ou qui nous parait
d’autant plus court qu’il circule dans une autre
direction. A la limite, il passe si vite que nous
n’en gardons qu’une impression confuse d’ou
les signes méme de vitesse sont absents ; il se
réduit 3 un brouillage momentané du champ
visuel : ce n’est plus un train, il ne signifie plus
rien. Il y a donc, semble-t-il, une relation entre
la notion physique de mouvement apparent et
une autre notion qui, elle, reléve également de
la physique, de la psychologic et de la socio-
logie : celle de guantité d’information suscep-
tible de «passer» entre deux individus ou
groupes, en fonction de la plus ou moins
grande diversité de leurs cultures respectives.
Chaque fois que nous sommes portés a
qualifier une culture humaine d’inerte ou de
stationnaire, nous devons donc nous demander
si cet immobilisme apparent ne résulte pas de
Pignorance ol nous sommes de ses intérét_s
véritables, conscients ou inconscients, €t s,
ayant des critéres différents des notres, cette
culture n’est pas, & notre égard, victime de la
méme illusion. Autrement dit, nous nous appa-
raitrions ’un & P’autre comme dépourvus d’in-
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térét, tout simplement parce que nous ne nous
ressemblons pas.

La civilisation occidentale s’est entiérement
tournée, depuis deux ou trois siécles, vers la
mise 4 la disposition de ’homme de moyens
mécaniques de plus en plus puissants. Si I’on
adopte ce critére, on fera de la quantité
d’énergie disponible par téte d’habitant ’ex-
pression du plus ou moins haut degré de déve-
loppement des sociétés humaines. La civilisa-
tion occidentale, sous sa forme nord-
américaine, occupera la place de téte, les
sociétés européennes venant ensuite, avec, a la
traine, une masse de sociétés asiatiques et afri-
caines qui deviendront vite indistinctes. Or ces
centaines ou méme ces milliers de sociétés
qu’on appelle «insuffisamment développées »
et «primitives », qui se fondent dans un
ensemble confus quand on les envisage sous le
rapport que nous venons de citer (et qui n’est
guére propre a les qualifier, puisque cette ligne
de développement leur manque ou occupe chez
¢lles une place trés secondaire), elles se placent
aux antipodes les unes des autres ; selon le point
de vue choisi, on aboutirait donc & des classe-
ments différents.

Si le critére retenu avait été le degré d’apti-
tude & triompher des milieux géographiques les
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plus hostiles, il n’y a guére de doute que les
Eskimos d’une part, les Bédouins de l’autre,
emporteraient la palme. L’Inde a su, mieux
qu’aucune autre civilisation, €laborer un
systéme philosophico-religieux, et la Chine, un
genre de vie, capables de réduire les consé-
quences psychologiques d’un déséquilibre
démographique. Il y a déja treize siecles, ’Islam
a formulé une théorie de la solidarité de toutes
les formes de la vie humaine: technique,
économique, sociale, spirituelle, que I’Occident
ne devait retrouver que tout récemment, avec
certains aspects de la pensée marxiste et la nais-
sance de I’ethnologie moderne. On sait quelle
place prééminente cette vision prophétique a
permis aux Arabes d’occuper dans la vie intel-
lectuelle du Moyen Age. L’Occident, maitre
des machines, témoigne de connaissances tres
élémentaires sur |’utilisation et les ressources de
cette supréme machine qu’est le corps humain.
Dans ce domaine au contraire, comme dans
celui, connexe, des rapports entre le physique et
le moral, I’Orient et ’Extréme-Orient posse-
dent sur lui une avance de plusieurs millénaires ;
ils ont produit ces vastes sommes théologiques
et pratiques que sont le yoga de I'Inde, les tech-
niques du souffle chinoises ou la gymnastique
des anciens Maoris. L’agriculture sans terre,
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depuis peu a I'ordre du jour, a été pratiquée
pendant plusieurs siécles par certains peuples
polynésiens qui eussent pu aussi enseigner au
monde l’art de la navigation, et qui I'ont
profondément bouleversé, au XviIre siécle, en
lui révélant un type de vie sociale et morale plus
libre et plus généreuse que tout ce que l’on
soupgonnait.

Pour tout ce qui touche a Iorganisation de la
famille et & I’harmonisation des rapports entre
groupe familial et groupe social, les Australiens,
arriérés sur le plan économique, occupent une
place si avancée par rapport au reste de ’huma-
nité qu’il est nécessaire, pour comprendre les
systéemes de régles élaborées par eux de fagcon
consciente et réfléchie, de faire appel aux
formes les plus raffinées des mathématiques
modernes. Ce sont eux qui ont vraiment
découvert que les liens du mariage forment le
canevas sur lequel les autres institutions sociales
ne sont que des broderies ; car, méme dans les
sociétés modernes ot le réle de la famille tend
a se restreindre, ’intensité des liens de famille
n’est pas moins grande: elle s’amortit seule-
ment dans un cercle plus étroit aux limites
duquel d’autres liens, intéressant d’autres
familles, viennent aussitot la relayer. L’articu-
lation des familles au moyen des intermariages
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peut conduire i la formation de larges char-
niéres qui maintiennent tout I’édifice social et
qui lui donnent sa souplesse. Avec une admi-
rable lucidité, les Australiens ont fait la théorie
de ce mécanisme et inventorié les principales
méthodes permettant de le réaliser, avec les
avantages et les inconvénients qui s’attachent a
chacune. Ils ont ainsi dépassé le plan de ’ob-
servation empirique pour s’élever a la connais-
sance des lois mathématiques qui régissent le
systéme. Si bien qu’il n’est nullement exagéré
de saluer en eux, non seulement les fondateurs
de toute sociologic générale, mais encore les
véritables introducteurs de la mesure dans les
sciences sociales.

La richesse et ’audace de 'invention esthé-
tique des Mélanésiens, leur talent pour intégrer
dans la vie sociale les produits les plus obscurs
de I’activité inconsciente de ’esprit, constituent
un des plus hauts sommets que les hommes
aient atteint dans ces directions. La contribu-
tion de ’Afrique est plus complexe, mais aussi
plus obscure, car c’est seulement & une date
récente qu’on a commencé a soupgonner I'im-
portance de son role comme melting pot
culturel de I’Ancien Monde : licu ot toutes les
influences sont venues se fondre pour repartir
ou se tenir en réserve, mais toujours transfor-
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mées dans des sens nouveaux. La civilisation
égyptienne, dont on connait I"importance pour
’humanité, n’est intelligible que comme un
ouvrage commun de I’Asie et de ’Afrique et les
grands systémes politiques de I’Afrique
ancienne, ses constructions juridiques, ses
doctrines philosophiques longtemps cachées
aux Occidentaux, ses arts plastiques et sa
musique, qui explorent méthodiquement
toutes les possibilités offertes par chaque moyen
d’expression, sont autant d’indices d’un passé
extraordinairement fertile. Celui-ci est,
d’ailleurs, directement attesté par la perfection
des anciennes techniques du bronze et de
Iivoire, qui dépassent de loin tout ce que
I’Occident pratiquait dans ces domaines a la
méme époque. Nous avons déji évoqué la
contribution américaine, et il est inutile d’y
revenir ici.

Drailleurs, ce ne sont pas tellement ces
apports morcelés qui doivent retenir Iatten-
tion, car ils risqueraient de nous donner I’idée,
doublement fausse, d’une civilisation mondiale
composée comme un habit d’Arlequin. On a
trop fait état de toutes les propriétés : phéni-
cienne pour P’écriture ; chinoise pour le papier,
la poudre a canon, la boussole ; indienne pour
le verre et l’acier... Ces éléments sont moins
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importants que la fagon dont chaque culture les
groupe, les redent ou les exclut. Et ce qui faft

" Poriginalité de chacune d’elles réside plutot
dans sa facon particulitre de résoudre des
problémes, de mettre en perspective des
valeurs, qui sont approximativement les mémes
pour tous les hommes: car tous les hommes
sans exception possédent un langage, des tt?Ch-
niques, un art, des connaissances de type scien-
tifique, des croyances religieuses, une organisa-
tion sociale, économique et politique. Or ce
dosage n’est jamais exactement le méme pour
chaque culture, et de plus en plus ’ethnologie
moderne s’attache a déceler les origines scaéfcs
de ces options plutdt qu’a dresser un inventaire
de traits séparés.
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Peut-étre formulera-t-on des objections contre
une telle argumentation a cause de son carac-
tere théorique. Il est possible, dira-t-on, sur le
plan d’une logique abstraite, que chaque
culture soit incapable de porter un jugement
vrai sur une autre puisqu’une culture ne peut
s’évader d’elle-méme et que son appréciation
reste, par conséquent, prisonniére d’un relati-
visme sans appel. Mais regardez autour de
vous ; soyez attentif a ce qui se passe dans le
monde depuis un siécle, et toutes vos spécula-
tions s’effondreront. Loin de rester enfermées
en elles-mémes, toutes les civilisations recon-
naissent, ’'une apres Pautre, la supériorité de
I'une d’entre elles, qui est la civilisation occi-
dentale. Ne voyons-nous pas le monde entier
lui emprunter progressivement ses techniques,
son genre de vie, ses distractions et jusqu’a ses
vétements? Comme Diogéne prouvait le
mouvement en marchant, c’est la marche méme
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